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las intenciones del trabajo y/o apelan a sus
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COMENTARIO:

(Anote aquellos aspectos del trabajo —positivos y/o negativos— que en su opinidon merecen ser destacados. Estas
apreciaciones podran ser utilizadas para resolver casos de empate, asi como deberan justificar la valoracion final).

Es un trabajo excelente al que no le falta ningun detalle, muy vinculado al entorno de las alumnas. Las autoras
muestran un estudio en el que han identificado y clasificado las especies que forman la biodiversidad de la ria, se
basan en algunos trabajos previos del club cientifico al que pertenecen, pero en este caso su aportacién es que
han ampliado considerablemente las zonas de estudio y se realiza a mayor profundidad entre 15y 20 m. La
consecuencia es que su estudio de biodiversidad abarca un elevado nimero de especies. Para ello, ha sido
necesaria la colaboracién de buzos expertos que se han encargo de establecer las cuadriculas en el fondo marino
y realizar los reportajes graficos. También, han solicitado colaboracion a una experta del CSIC para identificar
alguna de las especies debido a la complejidad que suponia la identificacidon en algun caso.

En el apartado “fundamento para el estudio” han elaborado una guia con todas las especies que van a aparecer en
el trabajo, a la que se puede acceder tanto desde las imagenes, que son de gran calidad como desde el menu
lateral, este hecho facilita considerablemente la comprension para el lector.

El analisis de datos y la obtencién de conclusiones se fundamenta en parametros de ecologia para analizar la
presencia de especies y la similitud de las zonas estudiadas. El resultado es un trabajo de gran valor grafico y de
conocimiento de la biodiversidad de la ria.

Es un trabajo respetuoso con los derechos de autor, citan todos los recursos que han utilizado.

En cuanto a los documentos graficos encontramos multiples fotografias y videos:

En “metodologia”: fotografias y un video con el procedimiento seguido para establecer las areas de trabajo.

En “miscelanea del bentds”, hay un documento con fotografias y explicacién del contenido de las mismas

En “galeria de imagenes”, hay fotografias del equipo y un video resumen del trabajo y las inmersiones realizadas.

De manera excepcional, y debido a las caracteristicas del trabajo o por no ajustarse el tema a su especializacion,
puede aconsejar la lectura por parte de otro especialista. Indiquenos la materia sugerida:

VALORACION FINAL DEL TRABAJO: (marque con una X)

NO APTO APTO, PROPUESTA PROPUESTA

Para trabajos POSIBLE COMO COMO

con calidad FINALISTA FINALISTA GANADOR
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excluidos del que, en una con una con calidad

concurso. posible calidad notable extraordinaria,
revision o que el Comité
posterior, sobresaliente, desea
podrian pasar que pasaran a recomendar
a ser la final. como
finalistas. ganadores.

Solo para trabajos calificados como finalistas o propuestos como ganadores

Los trabajos finalistas y ganadores seran publicados en la web de Es de libro. Por favor, indiquenos qué aspectos
(formales, ortografia, citas, etc.) deberian ser corregidos antes de publicar este trabajo.

Fecha y nombre de quien ha evaluado el trabajo:
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